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El president del govern espanyol Felipe Gonzalez cridava el 1982 als artistes a un
“‘compromis amb la societat”. Els demana convertir la cultura en el substitut de la lluita
ideologica: “Avui és més revolucionaria la mobilitzacié del moén de la cultura, que
I'esquema classic de confrontacié de classes socials”. En segon lloc, aconseguir que l'art
esdevingués el lloc de la nova expressio democratica: “que la societat de I'Espanya
democratica crei i rebi les manifestacions culturals com un element basic del seu amor per
la llibertat”. | per ultim, que participés “dels corrents culturals del mén”. Pujol, per cert, ja
havia demanat el mateix dos anys abans, només que on Gonzalez deia “expressiod

democratica”, Pujol havia dit “pais”.

Amb la mobilitzacié de la cultura com a senyera democratica, I'art es promovia com una
icona, una marca de ciutadania, i deixava de ser considerat un fendmen produit per la
realitat social. A I'lnforme oficial fet pel govern socialista sobre la politica d'exposicions el
1988, s'hi apuntava que “els bons artistes joves ja no plantegen la creacié artistica en
termes socials o politics, sin6 com una gran aventura individual”; i també establia “la
necessitat d'orientar la cultura sota pressupostos posmoderns, partint de zero, com a
mode de recuperar el tren de la historia”. La posmodernitat sorgia com una aventura
genialista, culturalista, amb el resultat d'objectes estetics que calia arqueologitzar
rapidament, o bé vincular-los a la identitat, perque adquirissin prou status per poder ser
autoritzats i difosos apropiadament. En aquesta direccio, nombrosos governs i
ajuntaments d'arreu de l'estat van crear una enorme quantitat de museus com a
continents “naturals” on, a més, es podien cosir relats i educar espectadors. També amb
I'esperanga que aconseguissin crear un mercat privat al seu voltant, gracies a una politica
de col.leccions publiques. No hi ha pais al mén, i aixd no és una exageracié, que hagi
construit tants equipament culturals com Espanya durant els darrers trenta anys. El museu
de columnes o de vidre va simbolitzar la modernitzacio del pais, I'església on educar els

ciutadans de la democracia i on generar industries culturals.

La cultura s'articula com a instrument per a dominar el conflicte social i politic i esdevingué
un mercat de sensacions i sensibilismes destinats a ser la pedrera de diversos relats: els
d'autonomia personal, d'educacio, de gust, mercantil, i de pais. De les coses que fan

possible la creacié de I'art, mai s'en va parlar gaire: ni escoles, ni facultats, ni tallers van



ser gaire afavorits, perd es van fer enormes col.leccions amb una gran velocitat;
col.leccions, el sentit arqueoldgic de les quals mai va reeixir: son senzillament infumables i
han esdevingut miralls, no d'una época artistica, sino de les propies politiques artistiques.
Que a I'Espanya democratica la cultura va ser substituida per la politica cultural és
plenament comprovable fent una ullada a les nombroses col.leccions d'art public arreu del

territori.

Avui, molts d'aquests museus jeuen com els exemples descarnats d'unes politiques
sensacionalistes que no han servit per gaire. N'hi ha de grans i vistosos: el MUSAC (Lled),
Laboral (Gijén), CAAM (Las Palmas), CGAC (Santiago)... S6n monstres urbans i politics.
La majoria de museus tenen la meitat de diners que fa un any, perd la mateixa fenomenal
quantitat de metres quadrats. Aixd provoca, naturalment, un munt de preguntes
incomodes. Que trec, llevat de treballadors i sous? ... programes? qualitat? | com
competir amb tots els altres museus i centres, igualment escarransits, pero tancats en ells
mateixos perque no son res més que cadenes de transmissio de les diverses parcel.les de
I'administracié? Les respostes -era de preveure- son tristes, tot i que les expressin amb
pretesa alegria. Totes intenten evitar la clau de volta del problema, perque algunes de les
preguntes son més que incomodes, fan por: ni la ciutadania ni la llibertat s'assoleixen als
museus; els indicadors educatius cauen cada any en picat; i no s'ha creat cap context
mercantil civil més enlla dels conglomerats privats que viuen a I'ombra exclussiva dels
poders publics. Qué fer-ne, doncs, d'uns museus el motiu ultim dels quals s'ha revelat
fallit?

Davant d'aquestes incomoditats, alguns han aprofitat 'ocasio per desplegar-hi vells i
perillosos somnis. El cas catala és certament paradigmatic: hom declara sense embuts
que ara cal omplir els museus de “relats de pais” i de “canons nacionals” (paraules del
conseller Mascarell). Sense cap mirament ni pudor, es desmantela la independéncia i
autonomia dels centres expositius tant en nom de I'eficiéncia administrativa i financera,
com de la bandera del nacionalisme cultural. El sistema de museus, segons l'actual
legislacio catalana, ha d'esdevenir el mecanisme transmissor, el vehicle del discurs
d'estat. Aixd s'ha cuit a poc a poc: a Catalunya I'autonomia dels sectors culturals sempre
ha estat questionada. En podriem posar nombrosos exemples (recordeu el cas del Centre
d'Art Santa Monica?), pero potser el més evident és el Consell de les Arts i de la Cultura
(CONCA), al qual tothom va impedir que cumplis la seva rad de ser: desmarcar-se dels
interessos politics. Pero, fins i tot, castrat, el CONCA mai va gosar acabar amb

I'autonomia dels museus i dels programes que els seus professionals hi feien, més enlla



de que agradessin o no a uns i altres. Tanmateix, la cosa ara és més pornografica que

mai.

El recurs a construir relat nacional als museus des del govern del pais entranya molts
riscos, per dir-ho suau. Si la Junta de Museus de Catalunya, ara arraconada i
desfuncionalitzada, podia tenir un paper, era assegurar una minima autonomia dels
continguts dels programes respecte a les pressions politiques, i afavorir I'eclosié de
diverses perspectives d'interpretacié cultural que limitessin el perill de les
homogeneitzacions. Paper que, també és veritat, la propia Junta s'havia passat pel forro
sovint. Tant se val, la questio és que ara els museus es posen al servei de I'administracio,
no a l'inrevés. Les decisions oficials, preses recentment, de centralitzar la politica
museistica, especialment a Barcelona, i de desfer-se d'una part important del teixit
productiu i expositiu mitja i petit d'arreu del territori, t¢ com a intencio la vertebracié d'un
discurs homogeni al servei d'una agenda politica, que no té res a veure amb la funcié
principal que tot museu ha de tenir: I'exploracio critica, col.lectiva i plural de les heréncies
culturals i dels imaginaris del present quan aquests es manifesten lliurement a través de

processos i productes culturals.

La decisio d'acabar amb les fronteres cronoldgiques entre el MNAC i el MACBA
representa el vell somni de CiU de construir un relat nacional de I'art, quimera que I'éxit de
la visio internacionalista de Rodés i Maragall del MACBA als noranta no va fer possible.
CiU sempre ha volgut tenir un museu on penijar, I'un darrera de l'altre, a Rusifol, Casas,
Nonell, Gaudi, Picasso, Mir6, Dali, Tapies i Barcelé. Sempre els ha estat enormement
enutjos veure com cadascu d'aquests artistes es muntava la seva barraqueta. Pels
conservadors catalans, Picasso, Mird, Dali, Tapies van correr a fer els seus propis
museus, impedint la construccio d'un relat endrecgat de I'art catala. Els negocis del MNAC
havien d'ocupar-se de l'art fins a la Guerra Civil, i el MACBA havia de recollir el testimoni i
tractar la contemporaneitat. Aixd comportava, si més no, una potencial pluralitat de punts
de vista i d'interpretacions que ajudava a no generar facils genealogies culturalistes, de
vegades perverses, i que no s'ajusten als criteris historics més elementals. Amb la
desaparicio d'aquesta frondissa cronologica, hom pot preveure I'objectiu de tot plegat: la
constitucié de canons genealogics culturals amb la intencié d'ensenyar-nos com son
“veritablement” els catalans, al menys com a productors culturals. Aquest pas podria fer
retrocedir décades la museologia catalana, quan, de fet, la part més vibrant del museus

europeus van per un cami ben diferent.

D'altrabanda, la decisio d'esborrar (subtilment) les fronteres juridiques entre el MACBA, la



Fundacié MACBA i la Fundacié “la Caixa” (amb Leopoldo Rodés com a endoll general) ha
de ser interpretada sota els mateixos criteris: col.leccions amb orientacions molt diferents,
es cusen ara per tal d'oferir una articulacio “natural” des dels anys seixanta fins ara, fent
desapareixer l'especial idiosincracia de la col.leccié feta al MACBA durant la década
passada, i donant peu a la plena espectacularitzacié del museu gracies a les costoses

peces de la col.leccié de la Fundacio “la Caixa”.

La crisi de les institucions museistiques al nostre pais, deguda sobretot al fracas dels
objectius d'emancipacié que fa decades s'hi van fixar, i més enlla de la manca de
recursos, esta servint per una “nacionalitzacié” de les estructures critiques de reflexio i
pensament, sent-ne els museus una part important. El rescat “administratiu” dels museus i
centres expositius -en paral.lel al desmantellament del teixit de base-, posat al servei dels
objectius politics del poder i dels seus acolits, €s una desastrosa noticia per la cultura del
pais. Un museu, com a simple corretja de transmissio institucional i vehicle de
canonitzacié de suposades esséncies, s'aboca a convertir-se en una maquina de
mediocritat i de conformisme, de la mateixa manera que les il.lusions de civilitat i
participacio ciutadana que van guiar la museistica des de la transicio van fer del museus
maquines d'espectacle urba que sovint poc han tingut a veure amb les realitats socials del

voltant.

Ens cal imaginacié i voluntat per fer les passes necessaries i redregar aquesta perillosa
situacio. | aquestes han de passar per difondre un missatge central: no existeix cap
projecte cultural si aquest no és critic, plural i questionador dels propis mecanismes que
es fan servir per “canonitzar” els processos culturals. No és altre la funcié d'un museu avui
dia.



